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１.研究の背景と目的 

今日、電気製品には大容量メモリーと大画面

表示が装備されて、取扱説明書の一部を取り入

れることのできる環境になってきている。すで

にポップアップメニューなどの初歩的な段階で

あるが取り入れられつつあり、まだ導入段階で

はあるが、その必要性は認識されてきている。

しかし、その基礎的な研究はほとんどみられな

い。また、取扱説明書の一部が製品の中に入る

ことは、ユーザへの利便性だけでなく、取扱説

明書が薄くなり、省資源化にも大きく貢献する。 
一方、取扱説明書は「ガイダンス」と「ヘル

プ」に大別できる。ガイダンスは「これは何？」

というような用語の説明で、ヘルプは、Ｑ＆Ａ

に代表されるように、「これを行いたいのだけど、

どのように？」である 1)。 
そこで、この登場し始めた画面表示でのガイ

ダンスとヘルプの現状分析を行い、その結果の

考察から、インタフェースデザインの使いやす

さを踏まえた、それらのあり方を提言するのが

本研究の目的である。 

２.調査実験の内容 

ガイダンスでは、文章の文法的な視点から用

語分析を行った。また、現在搭載が始まってい

る各社の画面表示のガイダンスの例を踏まえて、

その表示方法について調査実験を行った。次に、

ヘルプでは、図 1 右側に示すような、現在のデ

ジカメで用いられている箇条書きの機能表記内

容（ナビ機能）についての分析を行った。また、

ヘルプ機能をもたないデジカメとヘルプ機能を

搭載したデジカメの操作性の比較分析の実験を

行った。その内容を次に述べる。 
(1) ガイダンスの用語の分析： 

2008 年 6 月に大学生 45 名（男 31 名、女 14
名）を被験者に、CA 社の複合機のプリンター

で使われている７種類の説明文と、それを文法

的に整理（目的語の直後に動詞と補足説明追加）

した説明文のどちらが理解しやすいかの一対比

較の調査を行った。 
(2) ガイダンスの表示方法の分析： 

2008 年 10～11 月に 20 名（大学生と社会人）

を被験者に、市場で用いられている 4 種類

（A,B,C,D）の製品の画面に表示される操作ガ

イドのガイダンスのプロトタイプを用意し、そ

して、評価項目（「デザイン」「わかりやすさ」

「好き」）毎に、どれが 1 番使いやすいかを５

段階の一対比較の調査実験を行った。被験者に

は 4種類とも異なるタスクで評価実験を行った。 
なお、プロトタイプは、研究者らの提案する

実際に操作できるパワーポイント画面である 2)。 
(3) ヘルプの機能用語の分析： 
前述の項目 1 の調査と同時に、ヘルプの中に

組み込む機能には、どのような物が求められる

かを調査した。具体的には、OL 社のヘルプ機

能に対応する「ナビ機能」のリストに記載され

ている機能の中で、あったら便利なものと、な

くてもいい機能を 45 名の被験者に 3 つずつ選

んでもらった。 
(4) ヘルプの比較分析： 
前述の項目 2 の調査と同時に、ヘルプ機能が

デジカメにどれだけ必要性のある機能であるか

を調査するために、項目 2 と同様のパワーポイ

ント画面で、図 1 に示す実際に操作できる従来

のインタフェースデザインのモデルXとナビ機

能を用いた Y の 2 種類を用意し、評価項目（項

目 2と同様）毎に一対比較の調査実験を行った。 
 

 

図1: モデルＸ（左）とモデルＹ（右）のプロトタイプ 

 
なお、被験者に指示した評価タスクは「強制発

光」と「手ぶれ防止」の設定である。 



３．結果の考察 

前章の調査実験結果の考察を項目毎に述べる。 
(1) ガイダンスの用語の分析結果： 
まず、７段階評価の度数分布の偏りが統計的

に有意かを確認するためにカイ２乗検定を行な

った結果、有意が示されたので、一対比較表の

45 名の幾何平均を求めた。その結果、文法的整

理の方が 4 件、現行の方が 2 件、両者同じが 1
件から、文法的に整理の方が優位であった。し

たがって、文法的な正しさは｢読みやすさ｣に寄

与している。また、少しの情報量(補足)を増や

すだけでわかりやすくなることが示された。以

上から、ガイダンスの説明文にもこの考察結果

の配慮が必要である。 
(2) ガイダンスの表示方法の分析結果： 

A は「用語近くに配置した大きな長い説明表

示」、B は「説明補足のときのみ『入』にする吹

き出し式の短い文章」、C は「一度、『入』にす

ると『切』まで表示される吹き出し式の短い文

章」、D は「画面上部に常時説明表示の適量の

文章」である。 
それらの評価結果を区間 AHP 法 3)で分析し

て（図 2）まとめた表 1 が示すように、３種類

の評価項目の中で、機能の説明文が画面上部に

表示される「D」が最も分かりやすいことが示

された。したがって、説明文は画面上部が 1 番

目につきやすく、また、説明文は長すぎないほ

うが良い。『入』と『切』を繰り返さない方が良

い。 
 

 
 
 
 
 
 

図2: 「分かりやすさ」の区間 AHP 法の結果 

 
表1: 評価項目毎の優位順位 

デザイン 分かりやすさ 好き

A 4 3 4

B 3 4 3

C 2 2 2

D 1 1 1  

 
 (3) ヘルプの機能用語の分析結果： 
集計の結果、なくても良い機能は、男性と女

性で共通している機能が多いが、あったら便利

な機能は相違があった。具体的には、「女性は、

自分をより良く見せたいと考える」、他方、「男

性は、なるべく被写体を綺麗に見せる写真を撮

りたいと意識している」である。 
この結果から、ヘルプ機能の項目の表示順序

にも性別などの配慮が必要なことが示された。

したがって、ナビ機能には、想定ユーザの特徴

を配慮する必要がある。 
(4) ヘルプの比較分析結果： 
前述の項目 1 で用いた分析の考え方で、一対

比較表と 20 名の幾何平均の考察の結果（図 3
左）、ナビ機能の Y の方が優位であった。なお、

「分かりやすさ」以外の 2 つの項目もほぼ同じ

結果であった。 
一方、研究者らの提案のパワーポイントによ

るプロトタイプ手法は経過時間を自動書き出し

することができるので、「エラー率」と「タスク

所要時間」を求めた。それらの 20 名の平均値

（図 3 右）から、エラー率は両者とも変わらな

いが、タスク所要時間では Y 案の方が迅速に操

作できることが示されている。つまり、Y 案の

優位の内容は迅速性が反映したもの考えられる。 
 

案 評価指標 平均値

 エラー率 3.89

 タスクの所要時間 130.14

 エラー率 3.79

 タスクの所要時間 70.33
Y　案Y案 1.51 1

分かりやすさ X案 Y案

X　案X案 1 0.66

 
 

図 3: 幾何平均結果（左）と2種類の評価結果（右） 
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